
Latvija sasniegusi 35. vietu pasaulē informācijas un 
komunikācijas tehnoloģiju (IKT) jomas attīstībā, rāda ANO Starp-
tautiskās Telekomunikāciju savienības pētījums. Salīdzinājumā ar 
2016. gadu Latvija pakāpusies par piecām vietām. Ar pasaulē 
visaugstāko IKT attīstību var lepoties Islande, tai seko Dienvidko-
reja, Šveice, Dānija, Lielbritānija, Honkonga un Nīderlande. LETA

Viedā enerģētika – energoefektīva valsts energodrošība
Galvenais energoefektīvas rīcības nosacījums ir domāšanas un paradumu maiņa, sarunā ar Guntaru Gūti akcentē profesore Dagnija Blumberga

0  «Kad savu enerģētikas sistēmu sākam vērtēt viedi un gudri, energoneatkarība pārvēršas par energoefektivitāti. Šobrīd galvenais jautājums ir nevis par lielām jaudām, bet gan to, cik lietderīgi 
izmantosim to, kas mums ir,» uzsver profesore, Rīgas Tehniskās universitātes Vides aizsardzības un siltuma sistēmu institūta direktore Dagnija Blumberga.  F O T O – K R I S TA P S K A L N S , D I E NA S M E D I J I

Par viedo 
enerģētiku

5 Enerģētikā ir trīs svarīgi 
elementi: pirmais ir enerģijas 
ražošana, otrs – pārvade un 
trešais – lietotājs. 
5 Viedā enerģētika ir tā, 
kurai jāsaved kopā lietotājs 
ar ražotāju, kam attiecīgi 
pielāgojas pārvade. Taču 
galvenais spēlētājs un 
noteicējs ir enerģijas 
lietotājs. 
5 Kad lietotājs sāk vērtēt un 
kontrolēt savus paradumus, 
enerģijas patēriņš samazi-
nās. 
5 Dānijā 7% no kopējā 
elektroenerģijas ietaupījuma 
apjoma veido ieradums, ka 
nevienai elektroiekārtai 
netiek izmantots tā sauk-
tais gaidīšanas režīms.

Avots: Dagnijas Blumbergas stāstītais
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– tik kosmētikas ražotāja a/s 
MADARA Cosmetics akciju 
iekļautas Baltijas alternatīvajā tir-
gū First North, liecina biržas 
Nasdaq Riga informācija. Vienas 
akcijas nominālvērtība ir 0,10 eiro.
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avoti, kas arī samazina ener-
ģijas zudumu apjomu – tas 
attiecas gan uz elektroener-
ģiju, gan siltumenerģiju. Pat-
laban gan enerģētiķu domas 
dalās, vai šādā gadījumā ne-
mazināsies enerģētiskā dro-
šība. Vēl pirms gadiem des-
mit valdīja uzskats, ka ener-
ģētikas drošību garantē tas, 
ka mums ir liela enerģijas ra-
žošanas stacija, kuru paši 
darbinām un nodrošinām 
savas vajadzības. Bet tagad – 
esam satīkloti, enerģiju va-
ram iegūt pat vairāk, nekā 
nepieciešams, turklāt ir brīži, 
kad Ziemeļvalstīs enerģija 
maksā nulli centu, jo tur ir 
liels pārpalikums, bet mēs 
esam tie, kuri to var patērēt. 
Kad savu enerģētikas sistē-
mu sākam vērtēt viedi un 
gudri, energoneatkarība pār-
vēršas par energoefektivitāti. 
Šobrīd galvenais jautājums ir 
nevis par lielām jaudām, bet 
gan to, cik lietderīgi izman-

tosim to, kas mums ir. Lai arī 
ļoti pretrunīgi vērtēts, tomēr 
būtisks nākotnes jautājums 
ir arī par saules enerģijas iz-
mantošanu. Ar sauli ir ļoti 
vienkārši – pēdējo piecu ga-
du laikā saules paneļu iz-
maksas par vienu kvadrāt-
metru samazinājušās par 
75%. Tas, kas agrāk bija ļoti 
dārgs, tagad kļuvis ekono-
miski pamatots. Jautājums – 
ko mēs darīsim? Izmantosim 
tās tehnoloģijas, kas pieeja-
mas par samērā pieņemamu 
cenu, vai arī izmantosim mo-
dernākas tehnoloģijas ar 
augstāku efektivitāti, taču 
dārgākas. Šeit atkal tiešā vei-
dā parādās viedā enerģētika 
– saulei nākotnē būs ļoti liela 
loma Latvijas energosektorā, 
jo saules mums ir vairāk ne-
kā zviedriem, norvēģiem, dā-
ņiem un somiem.

Bet daudz mazāk nekā 
dienvidos.
Ziemeļvalstīs ir tīrāks gaiss 
nekā dienvidu valstīs, līdz ar 
to mēs varam iegūt pat vai-
rāk enerģijas, nekā tas pane-
lis paredz standarta gadīju-
mā. Varam pat iet tālāk un 
vērtēt, kas ir izdevīgāks – sau-
les kolektors, ko izmanto sil-
tumenerģijas ražošanai, vai 
saules panelis elektroenerģi-
jas ražošanai? Varam izman-
tot saules paneli, jo elektro-
enerģija ir ar augstāku po-
tenciālu. Tajā pašā laikā no 
saules kolektora varam da-
būt vairāk. Šajā kontekstā at-
kal izskan viedās enerģētikas 
jēdziens – var uzstādīt saules 
kolektorus, uzkrāt siltum-
enerģiju, ko izmantot tad, 
kad saules nav. Otrs variants 
– ražot elektroenerģiju ar 
saules paneļiem, bet tās pār-
palikumu izmantot siltum-
enerģijas ražošanā. Tāpat 

saules enerģiju iespējams iz-
mantot, piemēram, biogāzes 
kvalitātes uzlabošanai, jo 
elektrolīzes procesā enerģi-
jas pārpalikumu var pārvērst 
ūdeņradī, ko tālāk izmantot, 
piemēram, biogāzes stacijās, 
palielinot metāna saturu no 
50% uz 95%, kas paaugstina 
biogāzes satura kvalitāti. Šeit 
gan būtiski atbildēt uz jautā-
jumu, ko darīt tajā diennakts 
laikā, kad saules nav – tajā 
skaitā kā nodrošināsim ener-
ģētisko drošību. Šeit jārunā 
par patērētāja elastīgumu, 
proti, tērējiet iegūto enerģiju 
tajā laikā, kad jums tā ir  – 
darbiniet veļasmašīnu, sil-
tumsūkni. To sauc par slodžu 
nobīdi jeb patērētāja elastī-
gumu, un to iespējams īste-
not gan viena patērētāja, gan 
reģiona līmenī. Atkal jau ru-
na ir par viedo enerģētiku – 
sākam domāt, kā pareizi sa-
balansēt patēriņu. Tajā pašā 
laikā Latvijā ir hidroelektro-
stacijas (HES), kas šo līdzsva-
ru ļauj nodrošināt brīdī, kad 
nav saules vai vēja, tomēr 
vismaz pagaidām to neva-
ram nobalansēt, jo HES strā-
dā uz tā saukto pīķa slodzi, 
un HES saražoto enerģiju 
pārdodam. Protams, sava lo-
ma būs koģenerācijas staci-
jām, bet tā noteikti ar laiku 
mazināsies. Viedā domāšana 
nozīmē, ka skatāmies, kā op-
timizēt visu savu saimniecī-
bu, kas mums ir, un plāno-
jam nākotnes rīcību. Iepriekš 
runājām – ja man paliek pāri 
paša saražotā enerģija, varu 
to atdot kaimiņam. Šajā ga-
dījumā cilvēks jau iepriekš 
var aprēķināt savu maksimā-
lo patēriņu un uzstādīt ener-
ģijas ražošanas apjomu uz 
šiem rādītājiem. Taču skaidrs, 
ka maksimālo patēriņu sa-
sniegsiet ļoti reti, tāpēc radī-
sies pārpalikums, kuru var 
pārdot citiem lietotājiem. No 
visa šā rodas nākamais jautā-
jums par lielajām enerģijas 
ražošanas stacijām, tajā skai-
tā par koģenerāciju, izman-
tojot biomasu, proti – kāda 
paliek šo staciju loma? Kā 
viens no risinājumiem ir pār-
eja no biomasas dedzināša-
nas uz tautsaimniecības 
efektīvu attīstību – šo bioma-
su var izmantot, piemēram, 
ķīmijas rūpniecībā, arī celt-
niecības nozarē. No šā veido-
jas viedās specializācijas ko-
pējā aina, ja viena no tām ir 
bioekonomika, kas šajā gadī-
jumā ideāli sasaista viedo 
enerģētiku un bioekonomi-
ku. Te gan atklāts ir jautā-
jums – kad sāksim domāt ar 
galvu un šo visu analizēt, ne-
vis kaut kā sashēmot kādas 
intereses

Lietojat frāzi «kad sāksim 
domāt ar galvu» nākotnes 

formā. Kāpēc tā? 
Ilustrēšu ar konkrētu piemē-
ru. 2008. gadā toreizējā Vides 
ministrija pasūtīja mums 
veikt pētījumu par atjauno-
jamo energoresursu īpatsva-
ru Latvijā. Kā visos lielos pro-
jektos, darba procesā notika 
arī starpziņojumu prezentē-
šana, no kurām viena notika 
RTU Enerģētikas un elektro-
tehnikas fakultātes aulā, ku-
rā piedalījās daudz nozares 
speciālistu, kas visi kā viens 
teica: «Nē! Neder!» Un tā tā-
lāk. Viens no mūsu toreizē-
jiem priekšlikumiem bija kā 
kurināmo Rīgas TEC-1 iz-
mantot šķeldu. Savulaik šīs 
stacijas ražošanas procesā iz-
mantoja kūdru. Bija saglabā-
jusies attiecīga infrastruktū-
ra, kuru varēja piemērot šķel-
das uzglabāšanai, ar kuru 
darbināt TEC-1, respektīvi, 
izmantot atjaunojamos re-
sursus. Taču enerģētikas sa-
biedrība ne tikai nebija tam 
gatava, bet bija pat katego-
riski pret šo ideju. Trīs dienas 
vēlāk Latvijas Zinātņu akadē-
mija savā zālē rīkoja citu pa-
sākumu. Mūs, projekta ko-
mandu, toreiz pat neuzaici-
nāja uz diskusiju. Zālē bija ap 
100 enerģētiķiem sapulcēju-
šies, un viņi nosprieda, kas 
tas būtu ārprāts, ja cauri Rī-
gai brauks lielās fūres ar šķel-
du, lai gan TEC-1 taču bija 
dzelzceļa atzars, pa kuru sa-
vulaik tur piegādāja kūdru. 
Visi runāja, cik slikta ir šāda 
ideja, lai gan neviens pētīju-
mu kopumā nebija redzējis. 
Kam bija pavisam vienkāršs 
iemesls – pētījums vēl nebija 
pabeigts. Visas šīs sanāksmes 
rezultāts – nolēma neļaut pē-
tījumu vispār publicēt. Pētī-
jumu, protams, pabeidzām, 
secinājumi un priekšlikumi 
tur bija. Toreiz enerģētikas 
jomas profesionāļi un vienā-
di domājošie nebija gatavi 
atjaunojamo resursu izman-
tošanai. Taču tagad varu teikt 
–  pagājuši nepilni desmit ga-
di, un Rīgas TEC-1 un Rīgas 
TEC-2 tuvumā sabūvētas lie-
kas, Rīgas labā krasta ener-
gobilancē nevajadzīgas uz-
stādītās elektroenerģijas un 
siltumenerģijas ražošanas 
jaudas. Sāpe ir tā, ka 2008. 
gadā vispār netika domāts 
par to, kā attīstīsies enerģēti-
kas sektors, tā vietā uzreiz 
paužot noliegumu šķeldas 
nākotnei Rīgā, pat neiedziļi-
noties argumentos un faktos. 
Tāpēc jāsaka tieši – ik pēc 
desmit gadiem atgriežamies 
pie diskusijas, kā tālāk attīstī-
simies. Šodien atkal esam šā 
jautājuma priekšā.

Vai tas saistīts ar to, ka 
mēs Latvijā nevis paši mek-
lējam labākos un efektīvā-
kos attīstības scenārijus, bet 

gan sagaidām, ka mums 
kāds no «augšas» – šajā ga-
dījumā no Briseles – ar di-
rektīvām pateiks, kā un ko 
darīt? Patlaban energoefek-
tivitāte un viedā enerģētika 
ir teju katra cilvēka dienas 
kārtībā tikai tāpēc, ka to pa-
ģēr Eiropas Savienība (ES).
Ja nebūtu birokrātu Briselē, 
mēs vēl joprojām sēdētu uz 
dabasgāzes adatas un būtu 
daudz atkarīgāki no Krievi-
jas.

Es vairāk biju domājis par 
to, ka paši mēs nespējam 
pieņemt šādus stratēģiskus 
lēmumus. Pēc jūsu stāstītā, 
šajā jomā esam teju desmit 
gadu iekavējuši...
Diemžēl tiek kultivēts vie-
doklis, ka energoefektivitātes 
process būs sarežģīts un ne-
vajadzīgs, ka ES mums to vi-
su uzspiež... Katram rūpnie-
cības uzņēmumam ir iespēja 
samazināt savu enerģijas pa-
tēriņu par aptuveni 10%, vis-
pār neveicot nekādus iegul-
dījumus, tikai sākot strādāt 
ar galvu, domājot līdzi, anali-
zējot, apkopojot datus, kāpēc 
vakar īpatnējais enerģijas pa-
tēriņš uz tonnu produkcijas 
bija lielāks nekā aizvakar. 
Konstatējam iemeslus, anali-
zējam, kā šīs svārstības no-
vērst un enerģijas patēriņu 
samazināt. Tā vietā šobrīd 
daudz runā par to, cik elek-
troenerģija ir dārga, bet neko 
nedara. Cena ir vienīgais dzi-
nulis, kas spiež sākt tērēt 
enerģiju mazāk, un, lai es no 
tirgus neizkristu ārā, man jā-
sāk tērēt mazāk. Lūk, ES teica 
– atvainojiet, jums jādara 
viss, lai enerģijas patēriņu 
samazinātu uz energoefekti-
vitātes paaugstināšanas rēķi-
na. Latvijā Ekonomikas mi-
nistrijai (EM) vajadzēja mē-
ģināt šo jautājumu pacelt tā-
dā līmenī, ka rūpniecības uz-
ņēmumi paši pēc savas ini-
ciatīvas sāk to īstenot. 

Runājam, ka mums ir dār-
ga elektrība. Vai kūtra vēlme 
to tērēt efektīvi neliecina, ka 
elektrības cena vēl nemaz 
nav tik augsta?
Enerģija ir par lētu tiem, kuri 
to var apmaksāt. Varbūt elek-
trība ir par dārgu cilvēkam ar 
maziem ienākumiem, taču 
arī cilvēks ar maziem ienāku-
miem nerūpējas par neliet-
derīgu tēriņu novēršanu. Ja 
godīgi – es būtu gandarīta, ja 
pie mums atnāktu EM un 
lūgtu veikt pētījumu, vai rūp-
niecības uzņēmumu elektro-
enerģijas lietošanas paradu-
mi neliecina, ka viņiem elek-
trība ir par lētu. Tas ir jautā-
jums, kas ik pa laikam mani 
nodarbina, jo elektrības iz-
maksas tiek iekļautas jebku-
ra produkta pašizmaksā. Sa-
vulaik analizējām Latvijas 

maizes ražotāju energopatē-
riņus. Pirms desmit gadiem 
bija raksturīgi, ka Latvijā 
maizes ceptuves patērēja te-
ju divas trīs reizes vairāk 
enerģijas nekā tādi paši uz-
ņēmumi Dānijā. Atbilde ir – 
acīmredzot aizvien nav sa-
prasts, ka nepieciešams īste-
not energoefektivitātes pasā-
kumus. Kad kāds stāsta par 
to, cik elektrība ir dārga, man 
rodas tieši pretēja sajūta – ka 
tā aizvien ir par lētu, lai gan 
patiesībā tiešām Latvijā elek-
trības cena ir viena no aug-
stākajām Eiropā. Cenai vaja-
dzētu būt stimulam kļūt 
energoefektīviem, jo mēneša 
maksa par enerģiju ir enerģi-
jas patēriņš sareizināts ar tās 
cenu par vienu vienību. Katrs 
no kritizētājiem atbildi var 
saņemt ļoti vienkārši – anali-
zēt savu patēriņu un salīdzi-
nāt to ar Eiropas labākajiem 
piemēriem. Līdz ar to tiks sa-
ņemta skaidra atbilde – visti-
camāk, tehnoloģiskais patē-
riņš uz vienu tonnu produk-
cijas ir daudz lielāks nekā 
analoģiskam uzņēmumam, 
piemēram, Vācijā. Kad šāda 
analīze tiek veikta, nereti in-
ženiertehniskais personāls 
gan cenšas argumentēt, ka ir 
vēl daudz citu faktoru, kas ie-
tekmē šo starpību. Taču tas 
uzņēmuma īpašnieks, kurš 
patiešām nopietni rūpējas 
par sava biznesa efektivitāti, 
var pats konstatēt iespējas 
ietaupīt un arī īstenot kon-
krētus pasākumus. Te atkal 
atgriežamies pie vārda 
«vieds» – sākam domāt, do-
māt, domāt. Un jādomā ir vi-
siem.

Atgriežoties pie viedā 
skaitītāja, jājautā – gan liela 
ražotne, gan mājsaimniecī-
ba ar šiem pamatdatiem var 
sākt ceļu uz labāku dzīvi ar 
zemākām izmaksām? Mēs 
kļūsim gan viedi, gan paš-
pietiekami?
Tas ir kā spēlē Monopols – vi-
si dalībnieki spēlē, taču citi 
domā līdzi, bet citi vispār ne-
domā, blefo vai uzskata, ka 
nekas tur nesanāks un tāpēc 
jāmēģina bremzēt pārējos 
spēlētājus. Viedā enerģētika 
ir sava veida dzīves spēle. Jo 
vairāk būs tādu spēlētāju, kas 
ir gatavi spēlēt godīgi, jo 
mums būs lielākas iespējas 
izveidot pašpietiekamu un 
efektīvu energosistēmu. Pro-
tams, cits jautājums, vai 
mums, Latvijai, vajag būt pil-
nībā pašpietiekamiem, bet ar 
noteiktām izmaksām, ja 
mums kādā brīdī būtu pie-
ejama skandināvu elektrība 
par nulle centiem. Loģiskākā 
izvēle ir dzīvot kopīgā nosa-
cītā sistēmā, taču skaidri un 
precīzi apzinoties mūsu vie-
tu un lomu tajā.5
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